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Megbékélés? Csak igazsagtétellel

A tarsadalmi megbékélésrdl sokan ugy

beszélnek, mintha az a felejtés miivészete

volna. Azonban nem az. Nem elég lehalkitani a
vitakat, puhdbb szavakat haszndlni, kevesebbet
emlegetni a sérelmeket. Ett6l nem keriliink
kézelebb egymashoz. A tortémnelem azt tanitja, hogy a tartds megbékélést nem a
felejtés alapozza meg, hanem az igazsagtétel. Nem az idd onmagédban, hanem a
feltart és személyhez kotott feleldsség. Nem a sérelmek letagadasa, hanem a

kiilonbségtétel a biinés és az aldozat, a megtévesztd és a megtévesztett kozott.

A megbékélés ugyanis nem érzelmi koéd, hanem jogi és politikai rend. Nem azt
jelenti, hogy mindenki egyszerre artatlan lesz, és azt sem, hogy egy egész
k6zosséget egy tombben kell elitélni. Eppen ellenkezdleg. Az igazsagos
elszamoltatas elsd kotelessége, hogy meghiizza a vonalat a megtévesztdk és a
megtévesztettek kozott. Mas a feleldssége annak, aki tudatosan a hazugsag
rendszerét épitette, uszitott, és a koézos javakat kisajatitotta, és mas annak,
aki e rendszer propagandajaban élt, félelembdl hallgatott, vagy egyszeriien el
volt zarva az igazsagtdél. Ha ez a kilonbségtétel elmarad, akkor az
elszamoltatas bosszuva torzul. Ha viszont megtdrtémnik, akkor megnyilik az ut a

megbékéléshez.

Nirnberg utdn sem az tortént, hogy Eurdpa egyszeriien lapozott egyet. A
Nemzetkoézi Katonai Toérvényszék 1945. november 20-a&n nyilt meg, és 22 vezetd
naci kerilt a vadlottak padjara. A per célja nem az volt, hogy a teljes német
tarsadalmat nyilvanitsa biinésnek, hanem hogy a haboruért, a tomeggyilkossagért
és az 4allami terrorért felelds vezetdket jogi eljarasban 1itélje meg. Ezt
kovették a tovabbi nirnbergi perek, amelyek mar nemcsak a legfelsdé politikai
vezetést, hanem katonai, jogi, gazdasagi és adminisztrativ szerepldket is
vizsgaltak. A szOvetségesek ezzel egy vilagos elvet a&allitottak fel: a
feleldésség személyes, Dbizonyithaté és  jogilag megragadhaté. Emellett
dendcifikdcié is =zajlott, vagyis nem &alltak meg az 1itéleteknél, hanem

megprdébaltak kiszoritani a naci ideoldgiat és befolyasat az intézményekbdl is.

Ez volt a 1lényeg: jogi feleldsségre vonas és intézményi megtisztitas

egyitt. Persze Nirnberg sem volt tokéletes. Nem minden biinés kerilt birdsag
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elé, és nem minden itélet elégitette ki az erkdlcsi igazsagérzetet. De a minta
mégis vilagos maradt: a megbékéléshez nem elhallgatds vezet, hanem a
feleldsség megnevezése. A jog itt nem pusztan biintetett, hanem hatart vont.
Megmutatta, hogy nem a nép all a vadlottak padjan, hanem azok, akik hatalmat,
dllamot, intézményeket és propagandat haszndltak bilinés célokra. Ez a
kiilonbségtétel nélkiilézhetetlen volt Németorszag késdbbi  demokratikus

ajraépitéséhez, hiszen erkdlcsileg is szilard alapot adott a munkahoz.

Japanban hasonldé, de tanulsagosan toéredékesebb folyamat ment végbe. A
tokidéi per 1946. majus 3-an kezdddott, és a japan hdborids rendszer vezetdit
vonta felel6sségre haborus és emberiesség elleni bilincselekmények miatt. A per
végén tobb haldlos itélet és életfogytig tartd biintetés sziiletett. A mintazat
tehat itt is ugyanaz volt: nem az egész nemzetet, hanem a vezetd és végrehajtd
elitet prébaltak meg jogilag felelSsségre vonni. Am Japan esetében mar jobban
latszik az is, hogy a részleges igazsagtétel mennyi késdbbi terhet hagy maga
utdn. Hirohito csészar nem kerilt a vadlottak kozé, joéllehet a korszak
szerepével kapcsolatban komoly toértémneti vita maradt fenn. Ez azt mutatja,
hogy még ahol torténik is elszamoltatas, az sem feltétlenil teljes. A
politikai stabilitads és a geopolitikai érdekek gyakran beleszdélnak abba,

meddig mer elmenni az igazsigszolgdltatéas.

De ebbdl nem az kévetkezik, hogy az elszamoltatas foldsleges. Epp az
ellenkezdje. Az kovetkezik beldle, hogy a hidnyos igazsagtétel is jobb a
semminél, de a félbemaradt feleldsségre vonas késdbb is vitdk, sérelmek és
erkolcsi hidnyérzet forrasa marad. Ahol a f6 feleldsok egy része érintetlen
marad, ott a milt lezdrédsa sosem lesz teljes. A tarsadalomban megmarad az
érzés, hogy valami kimondatlan maradt, hogy valaki megiuszta, hogy a toérténelem
perébdl hianyzik egy név, egy kor, egy dontési szint. Az elhuzdédd vagy hidnyos
igazsagtétel tehdt nem pusztan lassitja a megbékélést, hanem eleve torékennyé

teszi azt.

Eppen ezért tanulsidgos a negativ példa is. A BeneS-dekrétumok nem a
személyes, bizonyitott feleldsség logikdjara épiiltek, hanem nagy részben a
kollektiv bilinésség elvére. A masodik viladghdborid utén Csehszlovakidban szamos
német és magyar nemzetiségli ember veszitette el allampolgarsagat, vagyonat és
jogbiztonsagat olyan jogi kornyezetben, amely nem egyéni cselekedeteket, hanem
ko6zosségi hovatartozast vett alapul. Ez nem igazsagtétel volt a szd szoros,
jogadllami értelmében, hanem kollektiv megtorlds. A kollektiv megtorlas pedig

nem zar le, hanem konzerval. Nem békét készit eld, hanem 0j sérelmi rendet.
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A BeneS-dekrétumok tanulsiga ezért kiilondsen fontos. Ahol a jog nem azt
kérdezi, hogy ki mit tett, hanem azt, hogy ki hova tartozik, ott a feleldsség
elve megsziinik, és helyét atveszi a bélyeg. A bélyeg pedig generacidkon at él
tovabb. A kollektiv bilinésség logikaja nemcsak erkdlcsileg rombold, hanem
politikailag is rovidlaté. Az ilyen megtorlas valdjaban uj igazsagtalansagot
hoz létre, és ezzel meg is akadalyozza a valdédi megbékélést. Mert az a
kozosség, amelyet nem tettei, hanem puszta léte alapjan sujtanak, nem

lezarasként fogja megélni az itéletet, hanem 6roklédd sérelemként.

Itt valik dontdévé az 1id6 szerepe is. Az elhizdéddé igazsagtétel sosem
semleges. Nem egyszerii késedelemrdl van szd6, és nem arrdl, hogy a tarsadalom
még nem készilt fel ra. A késlekedés kozben érdekek rendezddnek, hazugsagok
ilepednek le igazsagként, eldnyok szilardulnak meg, és az eredeti biin koéré uj
védekezd6 mitoszok épiilnek. Minél tovabb halasztjak a vilagos feleldsségre
vonast, anndl nagyobb az esélye, hogy az igazsidg helyét atveszi a
relativizalas, a cinizmus vagy éppen az ujabb diszkrimindcidé. A rendezetlen

milt nem marad mozdulatlan: dolgozik tovabb a tarsadalomban.

Ezért a tarsadalmi megbékéléshez vilagos sorrend kell. El8szoér a bilindk
megnevezése. Utdna a feleldsdok megnevezése. Azutdn jogdllami, bizonyitékokra
épild elszamoltatas. Majd az igazsagtalansagot fenntartd intézményi rend
lebontasa. Es csak ezutan kovetkezhet a megbékélés, mint az igazsag utan djra

lehetséges kozos élet.

A megbékélés tehat nem a kolcsonds kimélet gesztusaval kezdddik. Ez tal
kevés, és tul késd. A megbékélés ott kezdddik, ahol a jog és a kozmoral végre
ugyanazt mondja: nem mindenki felelds ugyanigy, de aki felelds, annak felelnie
kell. Es ott valik lehet6vé, ahol a tarsadalom mar nem keveri ossze a
megtévesztdt a megtévesztettel, a szervezdt az elszenveddvel, a haszonélvezdt
a hallgatasba szoritottal. Mert csak ebbdl a kiilonbségtételbdl ndhet ki a

bizalom.

A torténelem azt tanitja, hogy béke csak ott lesz, ahol eldbb igazsag van.
Ahol pedig az igazsagtétel elmarad, elkésik, vagy kollektiv biintetéssé torzul,

ott a megbékélés csak diszlet marad.

A Civil Kurazsi szerint az orszag csak akkor taladlhat vissza onmagdhoz, ha
a blinék megnevezése utan a feleldsbk személyre szabott, torvényes
elszadmoltatidsa is megtdérténik, mert csak ez bonthatja le a hatalom &ltal

felépitett, mesterséges ,mi" és ,6k" szembendllasat! [Resti KornélI]
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HOSEINK

Képek: Direkt36 / YouTube; Bakos Barna / Telex

Minél tobb polgara él1 a polgari batorsaggal egy orszagnak,
annal kevesebb hdsre van sziikség! [Franca Magnani]

SZAMIZDAT

Baltazar Gyorgy

Horvath Tiinde Resti Kornél

KAPCSOLAT

civilkurazsi2026@gmail.com
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	A társadalmi megbékélésről sokan úgy beszélnek, mintha az a felejtés művészete volna. Azonban nem az. Nem elég lehalkítani a vitákat, puhább szavakat használni, kevesebbet emlegetni a sérelmeket. Ettől nem kerülünk közelebb egymáshoz. A történelem azt tanítja, hogy a tartós megbékélést nem a felejtés alapozza meg, hanem az igazságtétel. Nem az idő önmagában, hanem a feltárt és személyhez kötött felelősség. Nem a sérelmek letagadása, hanem a különbségtétel a bűnös és az áldozat, a megtévesztő és a megtévesztett között.
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Megbékélés? Csak igazságtétellelA társadalmi megbékélésről sokan úgy beszélnek, mintha az a felejtés művészete volna. Azonban nem az. Nem elég lehalkítani a vitákat, puhább szavakat használni, kevesebbet emlegetni a sérelmeket. Ettől nem kerülünk közelebb egymáshoz. A történelem azt tanítja, hogy a tartós megbékélést nem a felejtés alapozza meg, hanem az igazságtétel. Nem az idő önmagában, hanem a feltárt és személyhez kötött felelősség. Nem a sérelmek letagadása, hanem a különbségtétel a bűnös és az áldozat, a megtévesztő és a megtévesztett között. A megbékélés ugyanis nem érzelmi köd, hanem jogi és politikai rend. Nem azt jelenti, hogy mindenki egyszerre ártatlan lesz, és azt sem, hogy egy egész közösséget egy tömbben kell elítélni. Éppen ellenkezőleg. Az igazságos elszámoltatás első kötelessége, hogy meghúzza a vonalat a megtévesztők és a megtévesztettek között. Más a felelőssége annak, aki tudatosan a hazugság rendszerét építette, uszított, és a közös javakat kisajátította, és más annak, aki e rendszer propagandájában élt, félelemből hallgatott, vagy egyszerűen el volt zárva az igazságtól. Ha ez a különbségtétel elmarad, akkor az elszámoltatás bosszúvá torzul. Ha viszont megtörténik, akkor megnyílik az út a megbékéléshez.

Nürnberg után sem az történt, hogy Európa egyszerűen lapozott egyet. A Nemzetközi Katonai Törvényszék 1945. november 20-án nyílt meg, és 22 vezető náci került a vádlottak padjára. A per célja nem az volt, hogy a teljes német társadalmat nyilvánítsa bűnösnek, hanem hogy a háborúért, a tömeggyilkosságért és az állami terrorért felelős vezetőket jogi eljárásban ítélje meg. Ezt követték a további nürnbergi perek, amelyek már nemcsak a legfelső politikai vezetést, hanem katonai, jogi, gazdasági és adminisztratív szereplőket is vizsgáltak. A szövetségesek ezzel egy világos elvet állítottak fel: a felelősség személyes, bizonyítható és jogilag megragadható. Emellett denácifikáció is zajlott, vagyis nem álltak meg az ítéleteknél, hanem megpróbálták kiszorítani a náci ideológiát és befolyását az intézményekből is.

Ez volt a lényeg: jogi felelősségre vonás és intézményi megtisztítás együtt. Persze Nürnberg sem volt tökéletes. Nem minden bűnös került bíróság elé, és nem minden ítélet elégítette ki az erkölcsi igazságérzetet. De a minta mégis világos maradt: a megbékéléshez nem elhallgatás vezet, hanem a felelősség megnevezése. A jog itt nem pusztán büntetett, hanem határt vont. Megmutatta, hogy nem a nép áll a vádlottak padján, hanem azok, akik hatalmat, államot, intézményeket és propagandát használtak bűnös célokra. Ez a különbségtétel nélkülözhetetlen volt Németország későbbi demokratikus újraépítéséhez, hiszen erkölcsileg is szilárd alapot adott a munkához.

Japánban hasonló, de tanulságosan töredékesebb folyamat ment végbe. A tokiói per 1946. május 3-án kezdődött, és a japán háborús rendszer vezetőit vonta felelősségre háborús és emberiesség elleni bűncselekmények miatt. A per végén több halálos ítélet és életfogytig tartó büntetés született. A mintázat tehát itt is ugyanaz volt: nem az egész nemzetet, hanem a vezető és végrehajtó elitet próbálták meg jogilag felelősségre vonni. Ám Japán esetében már jobban látszik az is, hogy a részleges igazságtétel mennyi későbbi terhet hagy maga után. Hirohito császár nem került a vádlottak közé, jóllehet a korszak szerepével kapcsolatban komoly történeti vita maradt fenn. Ez azt mutatja, hogy még ahol történik is elszámoltatás, az sem feltétlenül teljes. A politikai stabilitás és a geopolitikai érdekek gyakran beleszólnak abba, meddig mer elmenni az igazságszolgáltatás.

 De ebből nem az következik, hogy az elszámoltatás fölösleges. Épp az ellenkezője. Az következik belőle, hogy a hiányos igazságtétel is jobb a semminél, de a félbemaradt felelősségre vonás később is viták, sérelmek és erkölcsi hiányérzet forrása marad. Ahol a fő felelősök egy része érintetlen marad, ott a múlt lezárása sosem lesz teljes. A társadalomban megmarad az érzés, hogy valami kimondatlan maradt, hogy valaki megúszta, hogy a történelem peréből hiányzik egy név, egy kör, egy döntési szint. Az elhúzódó vagy hiányos igazságtétel tehát nem pusztán lassítja a megbékélést, hanem eleve törékennyé teszi azt.

Éppen ezért tanulságos a negatív példa is. A Beneš-dekrétumok nem a személyes, bizonyított felelősség logikájára épültek, hanem nagy részben a kollektív bűnösség elvére. A második világháború után Csehszlovákiában számos német és magyar nemzetiségű ember veszítette el állampolgárságát, vagyonát és jogbiztonságát olyan jogi környezetben, amely nem egyéni cselekedeteket, hanem közösségi hovatartozást vett alapul. Ez nem igazságtétel volt a szó szoros, jogállami értelmében, hanem kollektív megtorlás. A kollektív megtorlás pedig nem zár le, hanem konzervál. Nem békét készít elő, hanem új sérelmi rendet.

 A Beneš-dekrétumok tanulsága ezért különösen fontos. Ahol a jog nem azt kérdezi, hogy ki mit tett, hanem azt, hogy ki hová tartozik, ott a felelősség elve megszűnik, és helyét átveszi a bélyeg. A bélyeg pedig generációkon át él tovább. A kollektív bűnösség logikája nemcsak erkölcsileg romboló, hanem politikailag is rövidlátó. Az ilyen megtorlás valójában új igazságtalanságot hoz létre, és ezzel meg is akadályozza a valódi megbékélést. Mert az a közösség, amelyet nem tettei, hanem puszta léte alapján sújtanak, nem lezárásként fogja megélni az ítéletet, hanem öröklődő sérelemként.

Itt válik döntővé az idő szerepe is. Az elhúzódó igazságtétel sosem semleges. Nem egyszerű késedelemről van szó, és nem arról, hogy a társadalom még nem készült fel rá. A késlekedés közben érdekek rendeződnek, hazugságok ülepednek le igazságként, előnyök szilárdulnak meg, és az eredeti bűn köré új védekező mítoszok épülnek. Minél tovább halasztják a világos felelősségre vonást, annál nagyobb az esélye, hogy az igazság helyét átveszi a relativizálás, a cinizmus vagy éppen az újabb diszkrimináció. A rendezetlen múlt nem marad mozdulatlan: dolgozik tovább a társadalomban.

 Ezért a társadalmi megbékéléshez világos sorrend kell. Először a bűnök megnevezése. Utána a felelősök megnevezése. Azután jogállami, bizonyítékokra épülő elszámoltatás. Majd az igazságtalanságot fenntartó intézményi rend lebontása. És csak ezután következhet a megbékélés, mint az igazság után újra lehetséges közös élet.

 A megbékélés tehát nem a kölcsönös kímélet gesztusával kezdődik. Ez túl kevés, és túl késő. A megbékélés ott kezdődik, ahol a jog és a közmorál végre ugyanazt mondja: nem mindenki felelős ugyanúgy, de aki felelős, annak felelnie kell. És ott válik lehetővé, ahol a társadalom már nem keveri össze a megtévesztőt a megtévesztettel, a szervezőt az elszenvedővel, a haszonélvezőt a hallgatásba szorítottal. Mert csak ebből a különbségtételből nőhet ki a bizalom.

 A történelem azt tanítja, hogy béke csak ott lesz, ahol előbb igazság van. Ahol pedig az igazságtétel elmarad, elkésik, vagy kollektív büntetéssé torzul, ott a megbékélés csak díszlet marad. 

 A Civil Kurázsi szerint az ország csak akkor találhat vissza önmagához, ha a bűnök megnevezése után a felelősök személyre szabott, törvényes elszámoltatása is megtörténik, mert csak ez bonthatja le a hatalom által felépített, mesterséges „mi” és „ők” szembenállását!  [Resti Kornél]
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		Minél több polgára él a polgári bátorsággal egy országnak, annál kevesebb hősre van szükség!  [Franca Magnani]  
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